PROCURACAO

OUTORGANTL: SELECT HOTEL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJn®07.772.626/0001-65, com sede em Palmas, Tocantins, na quadra 102 sul, conjunto
02, lote 02, CEP.: 77020-008, telefone: (63) 93322.3322 —  e-mail:
atendimentoselecthotel.com.br. — Representada por seus diretores, Diogo Ricardo
Chagas de Freitas e Roberta Miranda Ciotti Freitas, brasileiros, casados entre si,
empresarios, ele portador do CPF: 011.450.005-33, ela portadora do CPF: 001.429.251-36,
ambos residentes e domiciliados no resldcncuil monlu»se na quddrd 204 sul apto 201-A,
Palmas, Tocantins, e-mail de ambos: » ento(@selecthotel.com.br. E telefone: (63)

33223320, T

OUTORGADA: MARIA TEREZA MIRANDA, brasileira, advogada, inscrita na OAB/TO
sob 0 n® 941, com escritorio profissional em Palmas, Tocantins, na quadra 102 sul, conjunto
02, lote 02, CEP.. 77020-008, telefone: (63) 98111.3939 —  e-mail:
atendimento(@selecthotel.com.br.

PODERES:

Pelo presente instrumento particular de mandato. o OUTORGANTE nomeia e constitui sua
bastante procuradora a OUTORGADA, conferindo-lhe poderes amplos, gerais e ilimitados
para representar a outorgante perante o SERVICO SOCIAL DO COM ERCIO — SESC/TO,
em especial no ambito do Pregdo Presencial n® 000001-26-PG, podendo atuar de forma
isolada e independente, sem prejuizo da atuagdo concomitante dos socios da empresa, para:

1) apresentar propostas;

2) praticar todos os atos increntes ao certame;

3) acompanhar sessoes publicas;

1) prestar esclarecimentos;

3) apresentar, complementar ¢/ou ratificar documentos;

0) interpor recursos administrativos, apresentar contrarrazoes, memoriais e
manifestagoes:

7) requerer diligéncias;

8) firmar declaragoes:

9) receber notificagdes ¢ intimagoes;

10) assinar documentos, requerimentos ¢ pecas administrativas;

) praticar todos os atos necessarios a defesa dos interesses da empresa no

procedimento licitatorio;
podendo, ainda, substabelecer com ou sem reserva de poderes,

A presente procuracdo € valida para todos os atos relacionados ao certame acima indicado,
inclusive fase recursal ¢ eventuais desdobramentos administrativos.

Palmas/TO, 23 de abril de 2026.

QDop®C é;(—c@%;\\

Diogo Ricardo Chagas de Freitas/Roberta Miranda Ciotti Freitas

Socio-Diretor - Select Hotel Ltda (07.772.626/0001-65).



Ilmo. Sr.
Diretor (a) Juridico (a) da Administracdo Regional do Sesc/TO
Por intermédio do (a) Sr. (a) Pregoeiro (a)

Item 13.3.4: “Os Recursos (..) deverdao ser dirigidos ao Pregoeiro, que devera (..)
encaminhar para decisio da Autoridade Competente.”

13.1 Da decisdo da Comissdo de Licitagdo relativa ao julgamento desta licitagdo
cabera recurso fundamentado, dirigido ao Sr. Diretor Juridico da Administragio Regional
do Sesc/TO, por escrito e protocolado original, por meio da Comissdo de Licitagdo, no
prazo de 2 (dois) dias Gteis®, a contar da data da divulgagdo da decisdo.

Ref.: Pregiao Presencial n® 000001-26-PG
Recorrente: SELECT HOTEL L'TDA

SELECT HOTEL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
07.772.626/0001-65, por sua advogada, vem respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria,
com fundamento no edital e na legislagdo aplicavel, interpor o presente, requerendo desde ja o
cumprimento do item 13.3.4.

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de sua inabilitag@io, pelas razdes a seguir expostas:

1. DOS FATOS

A recorrente participou regularmente do certame, tendo apresentado a proposta mais vantajosa.
Nos termos do item 8.1 do edital, os envelopes de proposta e habilitagdo foram regularmente
apresentados na sessao publica realizada em 24/04/2026, as 09h.

Na fase de habilitacio, nos termos do item 8.2, alinea “a.1”, caberia ao Pregoeiro promover a
abertura ¢ verifica¢ao da documentagdo do licitante classificado em primeiro lugar.

A recorrente apresentou envelope contendo  documentagdo minima, por interpretagdo
procedimental de que a documentagdo completa seria exigida apos a declaragio da vencedora.
Entretanto, toda a documentag¢io exigida pelo edital ja se encontrava integralmente
disponivel no momento da sessido publica, em posse do representante da empresa,
acondicionada em envelope, pronta para imediata apresentagao.
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1. DA PROVA OBJETIVA - VERDADE MATERIAL - VALIDADE E
REGULARIDADE

Importa destacar que a totalidade da documentagio de habilitagdo da recorrente, ndo recebida
pela pregoeira no momento da declaragio de sua classificagio, encontrava-se fisicamente
presente na sala de sessio, a disposi¢io imediata da Comissdio de Licitagiio, sob posse do
representante legal da empresa. Ressalte-se. ainda. que tal circunstancia foi expressamente
levada ao conhecimento da Comissdo durante a propria sessio publica, tendo a recorrente
requerido, conforme consignado em ata (a ser conferido), a realizagio da verificagdo da
documentagao entao disponivel, o que foi indeferido pela Presidente da Comissio naquele
momento.

» lal situagdo cvidencia, de forma inequivoca, que nido houve auséncia documental,
mas apenas questdo atinente a forma de apresentagio, sendo certo que os documentos
cram preexistentes. estavam acessiveis ¢ passiveis de conferéneia imediata.

Diante disso, a recusa na analise da documentagdo, mesmo diante de sua disponibilidade i
concreta e do requerimento expresso da recorrente, configura afronta ao principio da verdade

material. que impde a Administragio a busca da realidade dos fatos, bem como ao principio J
do formalismo moderado. amplamente reconhecido na jurisprudéncia do Tribunal de Contas W/
da Unido. segundo o qual falhas meramente formais niio devem conduzir a inabilitagio quando i
ndo houver prejuizo a competitividade ou risco a lisura do certame. J

Ademais, o proprio edital, em seu item 14.5, estabelece que a diligéncia ¢ obrigatdria nos casos 7
de vicios sandveis, o que refor¢a que, diante da existéncia da documentagio e de sua imediata

disponibilidade, a providéncia adequada seria a sua verificagdo, ¢ nio a inabilitagio automatica .
da recorrente.

No mais, a referida documentagdo encontra-se integralmente anexada ao presente recurso,
contendo datas de expedigao posteriores a publicagdo (14/04/2026) do certame ¢ imediatamente
anteriores a realizagio da sessio (24/04/2026). o que demonstra sua preexisténcia, validade e

regularidade.

Assim, resta inequivoco que ndo ha qualquer indicio de fraude, inovagio documental ou
tentativa de obtengio de vantagem indevida. tratando-se exclusivamente de questio formal
quanto ao momento de apresentagio.

Ainda assim, houve recusa no recebimento da documentagiio ¢ consequente inabilitagio.

2. DA NATUREZA DO VICIO: ERRO FORMAL SANAVEIL,

O item 3.1 do cdital estabelece a necessidade de apresentacio da documentagdo em envelopes
distintos.

Todavia, 0 proprio item 3.1.1 - dispoe que eventual inconsisténcia poderd acarretar eliminagéo,
niao sendo regra absoluta, mas condicionada a analise do caso concreto.
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No presente caso, ndo houve auséncia documental, mas mera inadequagido na forma de
apresentagao.

Todos os documentos:

a) ja existiam antes da sessao (preexisténeia da documentacio in loco);
b) estavam disponiveis no local;

¢) estavam em posse do representante;

d) eram passiveis de verificagdo imediata, conforme item 14.5 do edital.

Ressalte-se que tais documentos estavam fisicamente dentro da sala de sessdo ¢ encontram-se
ancxados ao presente recurso. com datas compativeis com o certame, afastando qualquer

hipotese de posterioridade ou fraude.

3. DO DEVER DE DILIGENCIA (ITEM 14.5 DO EDITAL)

O edital ¢ expresso ao prever: @
[tem 14.5: “O Pregociro poderd, a qualquer tempo ¢ em qualquer fase da licitagio, solicitar ti/
f)e
<7

diligéncia aos licitantes (...) sendo obrigatorio nos casos de erros formais ou vicios sanaveis.”

O item 14.5 - Pregoeiro poderd, a seu exclusivo critério, a qualguer em gualquer fase da licitagdo, solicitar
diligéncia aos licitantes, por escrito, informagoes adicionais sobre a documentacdo e as propostas
apresentadas. Sendo obrigatorio nos casos de erros formais ou vicios sanaveis. O nio atendimento da
solicitagdo no prazo estabelecido poderd implicar desclassificacdo e/ou inabilitagdo do licitante.

O caso concreto se enquadra exatamente nessa hipotese:
a) erro formal;
b) documentos preexistentes;

¢) ¢)auséncia de prejuizo a competigiio,

Logo. a diligéncia ndo era faculdade, mas dever imposto pelo proprio edital.

4. DO AR'T. 64 DA LEIN® 14.133/2021

“Art. 64. A Administragdo podera, em qualquer fase do processo licitatorio, promover
diligéneia destinada a esclarccer ou complementar a instrugdo do processo (...)"

No presente caso, nido houve inclusio de documento novo, mas apenas possibilidade de
apresentacdo de documentago ja existente,

5. DA FINALIDADE DA REGRA DO ITEM 3.3.5.1.1

O item 3.3.5.1.1 do edital dispde: “Apos a leitura ndo sera permitido recebimento de nenhum
envelope de habilitagio e proposta.”
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~ Tal regra possui finalidade especifica de evitar fraudes e inclusio de documentos
posteriores a sesso.

Entretanto, no caso concreto:

a) os documentos eram preexistentes;

b) estavam na sessio;

¢) estavam sob posse do representante:

d) poderiam ser imediatamente verificados.

Portanto, a aplica¢ao literal da regra, sem considerar sua finalidade, conduz a formalismo
CXCeSSIVO.

6. DA NATUREZA JURIDICA DO SESC E DA SUBMISSAO AOS
PRINCIPIOS PUBLICOS

Embora o SESC seja pessoa juridica de direito privado, integrante do denominado “Sistema S™,
ndo se trata de entidade totalmente dissociada do regime juridico publico.

Isso porque suas atividades sdo custeadas por contribui¢des de natureza parafiscal, motivo pelo
qual s¢ submete ao controle externo do ‘Iribunal de Contas da Unido, inclusive quanto a
aplicagiio de recursos ¢ observancia dos principios da Administragdo Publica.

A Constituigdo Federal dispde. em seu art. 70, que a fiscalizacdo contabil, financeira,
orgamentaria, operacional ¢ patrimonial alcanga todas as entidades que administrem recursos

publicos.

Nesse contexto, o Tribunal de Contas da Unido exerce controle sobre o SESC, exigindo a
observincia de principios como:

~ a) legalidade: b) impessoalidade: ¢) moralidade; d) eficiéncia; e) economicidade.

Assim, ainda que ndo se trate de ente da Administragio Publica direta ou indireta, suas
licitagdes devem observar tais principios, bem como a jurisprudéncia consolidada do TCU.

7. DA APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO DO TCU

Diante da submissdo ao controle do Tribunal de Contas da Unido. os entendimentos daquela Corte
possuem cardter orientador obrigatorio para entidades do Sistema S.

Nesse sentido:
Acordio 1.214/2013 — Plenario (TCU):

"0 formalismo deve ser moderado, admitindo-se a corregiio de falhas que nio
comprometam a esséncia.”
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Acordiao 2.622/2013 — Plenario (1'CU):
“A Administragio deve evitar o excesso de formalismo, privilegiando a verdade
material.”

Acordao 1.793/2011 — Plenario (TCU):
“I irregular a inabilita¢ao quando a falha puder ser suprida por diligéncia e os
documentos comprovarem condicio preexistente.”

Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado no Acorddo n®
1.793/2011 - Plenario, ¢ irregular a inabilitagdo de licitante quando a falha puder ser suprida
por diligéncia, especialmente quando os documentos comprovam condicdo preexistente a
565530.
Assim, a manutengdo da inabilitagdo, diante de documentos preexistentes e disponiveis para
verificacio imediata, ndo apenas contraria o edital, como também viola entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Unidio, conduzindo a resultado incompativel com a
finalidade do procedimento licitatorio e com a busca da proposta mais vantajosa.
LLogo, a interpretagio do edital deve ser compativel com tais diretrizes.
8. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ISONOMIA
Nao houve:
a) alteragdio da proposta;

b) vantagem competitiva;
¢) inovacao documental.

Apenas se buscou comprovar condigio ja existente.
9. DO INTERESSE PUBLICO E CRITERIO DE JULGAMENTO
Nos termos do item 9.1 do edital. o julgamento se da pelo critério de menor prego global.

a) A recorrente apresentou a melhor proposta. b) Sua inabilitagio por formalidade
compromete a finalidade do certame.

10. DA VIOLACAO AO ITEM 2.2 DO EDITAL E DO COMPROMETIMENTO
DA FINALIDADE DO SIGILO DA PROPOSTA

O item 2.2 do edital estabelece de forma expressa:

"0 prego referencial desta licitagdo ¢ sigiloso, a fim de propiciar propostas mais
ccondémicas ¢ competitivas no certame.”

Tal previsdo ndo constitui mera formalidade, mas sim diretriz estruturante do certame, voltada
a preservagdo da competitividade ¢ & obtengio da proposta mais vantajosa.
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O sigilo do prego referencial tem como finalidade:

a) evitar que os licitantes ajustem suas propostas ao limite maximo da Administragdo;
b) estimular a apresentagdo de pregos mais competitivos:
¢) assegurar a efetiva economicidade da contratagio.

Entretanto. a eventual manutencio da inabilita¢io da recorrente — que apresentou a melhor
proposta — compromete diretamente essa logica.

Isso porque:

a) afasta a proposta mais economica do certame;
b) reduz artificialmente a competitividade:

¢) conduz a possivel contratagiio por valor superior; ,
d) esvazia a linalidade pratica do sigilo do prego referencial.

¥
EEm outras palavras, hd clara contradigao entre: a adogiio do sigilo do prego para maximizar /
a eficiéncia econdmica e a exclusiio da proposta mais vantajosa por formalidade sanavel.
Além disso, a0 inviabilizar a analise da proposta mais econdmica, a Administragio acaba por
comprometer o proprio objetivo do edital, que ¢ assegurar uma disputa efetiva ¢ vantajosa. )

Nesse sentido, a interpretagiio das regras cdilicias deve ser realizada de forma sistematica ¢
linalistica, de modo a preservar sua coeréncia interna.

Assim, a manutengio da inabilitagiio da recorrente ndo apenas configura excesso de
formalismo, como também implica violagio indireta ao item 2.2 do edital, na medida em que
impede a conceretizagio da finalidade para a qual o sigilo do preco referencial foi instituido.

Dessa forma, a reforma da decisdo ¢ medida necessdria ndio apenas para corre¢io do vicio
formal, mas também para garantir a integridade logica do certame ¢ a efetiva observancia de
suas proprias regras.

1. DA PRIMAZIA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA COERENCIA
NA ANALISE DOS LICITANTES

Cumpre destacar que a condugio do certame deve observar, além das regras editalicias, os

principios da isonomia, da razoabilidade, da cficiéncia e, sobretudo. da busca da proposta mais
vantajosa.

» No presente caso, a recorrente apresentou a melhor proposta, sendo classificada em
primeiro lugar pelo critério de menor prego global.
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A jurisprudéncia administrativa, inclusive do Tribunal de Contas da Unido. orienta que o
procedimento licitatorio deve privilegiar a selegio da proposta mais vantajosa, evitando-se
solugdes que, por apego excessivo & forma, comprometam o interesse publico.

Assim, a primazia da proposta mais vantajosa, impde que seja oportunizada a regulariza¢do da
documentagdo da recorrente, especialmente diante da comprovada preexisténcia dos
documentos e da auséncia de qualquer indicio de fraude.

12. CONCLUSAO

a) Trata-s¢ de erro formal sanavel:

b) os documentos eram preexistentes;

¢) estavam presentes na $essio;

d) possuem datas compativeis com o certame:

¢) nao ha indicio de fraude:

[} o edital impde a realizaciio de diligéncia:

2) acomissio tinha ciéncia da documentagio:

h) ainterpretagdo deve observar os principios aplicéveis ¢ o entendimento do TCU.

13. O PEDIDO. Diante de todo o exposto, requer:

a) o conhecimento e provimento do presente recurso;

b) arcconsideragio da decisiio de inabilitagio:

¢) o reconhecimento do vicio como formal ¢ sandavel:

d) a recepgio e analise da documentagiio contemporinea (entre a data da publicagao
at¢ dia ¢ hora do certame), preexistente. anexada ao recurso.

¢) arealizagdo de diligéneia, nos termos do item 14.5 do edital:

f) ahabilitagdo da recorrente;

g) amanutengio da proposta mais vantajosa, com sua homologacio como vencedora
do certame.

Pede deferimento.

A

'
Palmas/TO. 28 de abrilde 2026.

rranda Diogo Ricardo C. Freitas
CNPI: 07.772.626/0001-65
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